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Resumé

| denne artikel redeggres der for udbetaling af EU-stgtten ved landbrugskonkurser. Artiklen er udarbejdet fra et
insolvensretligt synspunkt og behandler spgrgsmalet om, hvem EU-stgtten tilfalder, nar den sgges af et
konkursbo eller under et brugeligt pant. Spgrgsmalet behandles ud fra forskellige retlige og faktiske
omstaendigheder og har sigte pa praktikere og jurister inden for landbrugskonkurser.

1. Problemstillingen:

Som praktiker og jurist med erfaring inden for landbrugskonkurser ses en problemstilling, som stadig synes at give
anledning til tvivl og diskussion blandt kollegaer og involverede parter i landbrugskonkurser. Nemlig hvordan EU-
stgtten behandles i de tilfaelde, hvor den sgges af konkursboet, herunder hvem den tilfalder.

Det er en problemstilling, som har vaesentlig betydning, idet EU-stgtten ofte udggr et betragteligt belgb til udbetaling
for de enkelte landbrug, og idet boets panthavere ligesom boets kreditorer selvfglgelig gnsker del heri. Nar et
landbrug i dag gar konkurs, ser vi i langt de fleste tilfeelde, at der i boet er savel panthavere som simple kreditorer.
Der skal saledes udarbejdes et regnskab over den del af boet, som pantet omfatter — det sakaldte
panthaverregnskab i henhold til konkurslovens § 87. Ligeledes skal der udarbejdes en boopggrelse over den del af
boet, der ikke vedrgrer panthavernes rettigheder. Det er derfor aktuelt og betydningsfuldt for kuratorer og kreditorer,
at der er klarhed over behandlingen af EU-stgtten, saledes at der ikke opstar en uensartet behandling heraf. Sigtet
med naerveerende er ikke en gennemgang af flere rettigheders behandling, som matte opsta i landbrugskonkurser,
men alene retten til udbetaling af EU-stgtte, nar den sgges af et konkursbo.

2. Lovgivning og definitioner:

Som en del af det Europzeiske Feellesskabs (EF) landbrugspolitik indfgrtes i 1992 hektarstgtteordningen.
Hektarstgtteordningen blev i 2009 erstattet af den sékaldte enkeltbetalingsordning i henhold til rddsforordning EF nr.
73/2009 af 19. januar 2009. Senere i 2013 blev denne erstattet af EU forordning nr. 1307/2013 af 17. december
2013.
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Formalet med indfgrelsen af hektarstgtteordningen i 1992 var at skabe lige prisvilkar pa markedet ved at yde
producenterne en godtggrelse, som skulle opveje nedsaettelsen af priserne pd markedet. Dermed var det
overordnede formal at gge landbrugets konkurrencedygtighed pa verdensmarkedet. Stgtten var en godtgerelse til
selve landbrugsvirksomheden og den enkelte landmand. Formalet synes ikke andret med de efterfglgende
forordninger i henholdsvis 2009 og 2013.

Den 1. januar 2015 tradte EU's nye landbrugsreform [Note 1 kraft i EU's medlemslande. Denne forer visse nye regler
for udbetaling af EU-stgtte med sig, men er i hgj grad en viderefgrelse af principperne fra de tidligere forordninger.
Landbrugsreformen fra 2015 havde et stgrre miljgsigte samt til formal at forbedre fordeling af EU-stgtten. EU-
reformen er gennemfgrt i Danmark ved bekendtggrelse. N0t 2] EU-stgtten er med reformen blevet opdelt. Herefter
er der en grundbetaling, som er udtryk for den grundlaeggende stgtteordning. Derudover kan der opnas yderligere
stgtte ved opfyldelse af bestemte krav, herunder visse grgnne krav. | det fglgende vil der ikke blive sondret mellem
de forskellige dele af de stgtteberettigede belgb og betingelserne herfor. Stgttebelgbene vil blive betegnet samlet
som EU-stgtten

Det overordnede formal med EU-stgtten synes fortsat at vaere det samme som ovenfor — nemlig at sikre, at EU's
landmaend opretholder en konkurrencedygtighed pa verdensmarkedet, hvilket er hele grundidéen bag EU-
stgtteordningen. Dermed kan det ogsa veere interessant at overveje, hvilke formal EU-stgtten ikke har. Her kan det
blandt andet synes nzerliggende at fastsl3, at det med EU-stgtteordningen ikke — uanset om vi ser pa formen i dag
eller den oprindelige form — har veeret et formal at yde kreditorerne til den enkelte landbruger ekstra sikkerhed for
deres kreditgivning. [N°te3] i m3 under alle omstaendigheder kunne konstatere, at det intetsteds i reglerne eller
forarbejderne hertil fremgar, at dette har veeret formalet.

EU-stgtten kan opdeles i to dele. Betalingsrettighederne hertil og enkeltbetalingerne, der udkommer heraf.
Udbetaling af EU-stgtte forudsaetter, at ansggeren har betalingsrettighederne hertil pa ansggningstidspunktet. Pa
baggrund af disse betalingsrettigheder kan der sgges om enkeltbetalinger af EU-stgtten. EU-stgtten kan sgges én
gang om aret i perioden fra primo februar til medio april.

Ud fra reglerne i EU-forordningen kan en betalingsrettighed ejes af ejendommens ejer eller bruger, ogsa benasvnt
landbrugeren. Vi finder ikke i EU-forordningen naermere definitioner af, hvad en betalingsrettighed er. En
betalingsrettighed er ikke en fordringsret eller en simpel fordring pa EU-stgtten, idet der ikke er en skyldner tilknyttet
betalingsrettigheden. Med dette ikke sagt, at en betalingsrettighed ikke kan have eller har en formuevaerdi. Med
betalingsretten gives der fra myndighedernes side en meddelelse til landbrugeren om, at denne er godkendt som
stptteberettiget og dermed har ret til at sgge EU-stgtte pa baggrund af det antal betalingsrettigheder, som
landbrugeren er i besiddelse af. Betalingsrettigheden er sdledes en sakaldt legitimationsret for landbrugeren til at
s@ge EU-stgtte pa grundlag af de betalingsrettigheder, landbrugeren rader over.

Betalingsrettigheder kan overdrages som ethvert andet aktiv ved salg eller udleje. Betalingsrettigheder kan
imidlertid ogsa overdrages til sikkerhed i form af pantsaetning, hvilket giver anledning til yderligere uddybning. Der
har forst og fremmest i praksis veeret tvivl om, hvordan en sadan pantsaetning kan ske, herunder hvad der er rette
sikringsakt. Da en betalingsrettighed ikke er en simpel fordring, fglger sikringsakten for pantsaetning ikke af
geeldsbrevslovens § 31. | praksis har der imidlertid vist sig en udbredt opfattelse af, at nar der sker overdragelse af
en betalingsrettighed til sikkerhed, med andre ord nar en betalingsrettighed pantsaettes, er sikringsakten
registrering af pantet i NaturErhvervstyrelsen — det nuvaerende Landbrugs- og Fiskeristyrelsen. Det praktiske
tilfaelde er, at landbrugeren har pantsat sin betalingsrettighed til sit pengeinstitut, hvorefter der som sikringsakt
foretages en registrering i Landbrugs- og Fiskeristyrelsen. Ud fra den juridiske laere ma der stilles spgrgsmalstegn
ved denne fremgangsmade, som ikke synes at have juridisk belaeg. Samtidig ma det ogsa erkendes, at relevante
aktgrer i praksis accepterer dette.

Ud fra den traditionelle juridiske laere bgr pantsaetning af en betalingsrettighed ske ved etablering af en

ovenfor anfgrt, er holdningerne imidlertid forskellige. Ved en forespgrgsel hos Tinglysningsretten kan der da heller
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ikke oplyses om, hvor mange underpantsaetninger af betalingsrettigheder der matte veere foretaget. Med
ovenstdende taget i betragtning, tyder det imidlertid p3, at det er et fatal.

Vi er bekendte med, at der for tiden verserer en kaeresag ved landsretten vedrgrende et afvist lgsgrepantebrev med
pant i betalingsrettigheder. Nt 4l Helt entydigt kan ovennaevnte problemstilling saledes ikke besvares. Dommen
vil forhabentligt give os afklaring pa problemstillingen for rette sikringsakt fremadrettet. | det fglgende forudsaettes
det, at pantsaetning er sket med foretagelse af rette sikringsakt.

En panthaver med sikkerhed i en betalingsrettighed kan efter at have foretaget udlaeg til forauktionering saelge
betalingsrettigheden — enten frivilligt (efter aftale) eller tvangsmaessigt. Idet raderetten over betalingsrettigheden
forbliver hos pantsaetter, bevarer pantsastter dermed ogsa retten til at ansgge om EU-stgtte, indtil pantet er
realiseret. Det faktum, at landbrugeren har pantsat sin betalingsrettighed, medfgrer ikke, at den konkrete panthaver
i betalingsrettigheden kan kreeve udbetaling af EU-stgtten, som kan opnas pa baggrund af den eller de pantsatte
betalingsrettigheder.

En betalingsrettighed anses endvidere ikke for omfattet af ejendomspanthaveres pant i landbrugsejendommen.
Veelger en landbruger eller kurator i et konkursbo med landbrug at saelge de til landbruget tilknyttede
betalingsrettigheder, tilfalder provenuet saledes boet som et frit aktiv og ikke ejendommens panthavere.

3. Hvem tilfalder EU-stgtten, nar den sgges af et konkursho?

Situationen, der med nzervaerende gnskes behandlet, er, hvad der sker med EU-stgtten, nar et landbrug gar konkurs
og tages under konkursbehandling, herunder hvem EU-stgtten tilfalder. Nar et landbrug tages under
konkursbehandling, indtraeder konkursboet i landbrugets rettigheder og visse driftsmaessige forpligtigelser. Dermed
kan kurator pa vegne af boet sgge EU-stgtte ud fra de betalingsrettigheder, der nu matte forefindes. | de sjeeldne
forekommende situationer, hvor der ikke er tinglige rettigheder i eiendommen, ma det klare udgangspunkt vaere, at
EU-stgtten tilkommer boet som frie midler.

Ser man i de dageeldende forordninger af 2009 og 2013 eller den nye EU-landbrugsreform, findes der ingen
vejledning eller retningslinjer for udbetaling af EU-stgtten, nar der er stiftet tinglige rettigheder i
landbrugsejendommen eller i de konkrete betalingsrettigheder. Det er denne konkrete situation, som vi gnsker at
afdaekke. Generelt er lovgivningen tavs om betydningen heraf. Til afklaring heraf ma EU-retten sammenholdes med
national ret. Dette selvfglgelig med EU-rettens forrangsprincip i mente. Endvidere ma formalsbetragtninger med
hele EU-stgtteordningen vurderes som et bidrag til afklaring heraf.

Nar et landbrug er taget under konkursbehandling, overgar retten til at rdde over aktiverne til konkursboet ved
kurator, jf. konkurslovens § 32. Det er kurators opgave at varetage alle kreditorernes interesser, herunder
panthavere som simple kreditorer. Kurator har derfor ogsa en pligt til at ansgge om EU-stgtte pa baggrund af de
betalingsrettigheder, der er knyttet til landbruget — i hvert fald indtil disse matte vaere realiseret. Men hvad sker der
egentligt med EU-stgtten ved udbetalingen, nar der eksempelvis er stiftet tinglige rettigheder over ejen-dommen, i
betalingsrettighederne eller lignende situationer? Dette vil blive behandlet i det fglgende.

- Hvis der er tinglyst ejendomspant i landbruget:| stort set alle landbrug vil der veaere stiftet ejendomspant af
realkreditinstituttet og/eller pengeinstituttet til sikkerhed for geeld. Dermed er der pant i landbrugets

hovedsagligt vaere driftsinventar og driftsmateriel. Det kan vaere naerliggende at antage, at ejendomspantet,
herunder tilbehgret i henhold til § 37, vil omfatte den EU-stgtte, som udbetales efter kurators ansggning herom.
Der findes flere synspunkter herfor.
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pantesikkerheden, men derimod at undga forringelser heraf. Ud fra denne formalsfortolkning af bestemmelsen
vil EU-stgtte ikke veere omfattet af pantet. Dertil kommer, at EU-stgtten er en indtaegt til landbrugsvirksomheden
i drift og ikke en indteegt af den pantsatte ejendom. Ogsa af denne grund er EU-stgtten ikke omfattet af

Panthavere stiller ofte sikkerhed for driften af landbruget under konkursperioden og afholder i den forbindelse
udgifter til fortsat drift. Dette er i sagens natur for at bevare pantets veerdi. Det ses anfgrt af panthavere, at de
bgr oppebaere EU-stgtten som folge af driftens fortsaettelse pa panthaveres regning. Panthaveres sikkerhed i
form af ejendomspant er imidlertid alene tilknyttet ejendommen, hvorimod EU-stgtten er tilknyttet den konkrete
bedrift, herunder landbrugsvirksomheden og landbrugeren personligt. Idet kurator utvivisomt indtraeder i
bedriften som eneansvarlig herfor, kan EU-stgtten i den sammenhaeng fortsat alene rettes mod og udbetales til
den driftsansvarlige kurator og dermed boet. Panthavere kan saledes heller ikke af denne grund modtage EU-
stgtte, selvom dette matte findes rimeligt ud fra ovenstdende betragtninger.

Ejendomspanthavere har endvidere til stgtte for, at de skal oppebaere EU-stgtten, gjort geeldende, at de stiller
den pantsatte jord til rddighed for konkursboet. Som vederlag herfor méa de oppebaere EU-stgtten. Heller ikke
dette synspunkt ses at have hjemmel. Det er kurator, som har ansvaret for driften, og som suveraent rader over
jorden samt dyrkningen heraf. Det ggr panthaverne ikke. Panthaverne har naturligt en interesse i boets raden for
at sikre pantets veerdi, herunder eksempelvis ved at jorden tilsas og dyrkes. Panthaverne medvirker ofte
gkonomisk til at sikre dette, men udgangspunktet er, at dette sker under ledelse af kurator under
konkursbehandlingen.

Ovenstaende betragtninger er fastslaet i retspraksis ved hgjesteretsdommen U.2000.1592 H. | dommen havde
et realkreditinstitut ejendomspant i en landbrugsejendom. Landbruget blev erklaeret konkurs i juni 1994, og der
indledtes konkursbehandling. Forinden konkursen — i marts 1994 — var der ansggt om hektarstgtte, den
nuvaerende EU-stgtte. Statten blev udbetalt i marts 1995 til konkursboet. Realkreditinstituttet anlagde herefter
sag med pastand om, at hektarstgtten skulle udbetales til panthaver og ikke konkursboet. Hgjesteret tiltradte
landsrettens begrundelse og afggrelse om, at ejendomspantet ikke omfattede hektarstgtten. Af landsrettens
preemisser fremgik det, at hektarstgtten knyttede sig til landbrugsvirksomheden og ikke til ejendommen.
Dommens preemisser stemmer overens med ovenstaende om, at kurator overtager forpligtigelserne til
landbrugsdriften og dermed virksomhedsdriften.

Retspraksis synes ikke siden hen at have taget stilling til denne konkrete situation. Dog tog Hgjesteret stilling til
et lignende tilfeelde i U.2012.1710. Her var der tale om en graveafgift, der var indgaet i et konkursbo.
Spgrgsmalet var, hvorvidt denne grave-afgift skulle medtages i panthaverregnskabet. Graveafgiften blev
beregnet og betalt som fglge af maengden af opgravet grus. Der var ligeledes her tale om et konkursbo, der
vedrgrte landbrugsdrift. Hgjesteret tiltradte fogedrettens afggrelse om, at graveafgiften ikke skulle medtages i
panthaverregnskabet. Der synes dermed ikke at vaere sket en sendring i retspraksis. EU-stgtten ma derfor
fortsat tilfalde konkursboet, uanset om der er ansggt herom forinden konkursens indtraeden eller under
konkursbehandlingen.

Safremt det var tilfaeldet, at EU-stgtten tilfaldt ejendomspanthavere og ikke konkursboet, kunne man taenke sig
til nogle uheldige konksekvenser herved. Eksempelvis kunne panthavere have interesse i at indlevere
konkursbegaering umiddelbart inden EU-stgttens udbetaling, alene for at denne ikke ville tilga landbrugeren
og/eller konkursboet, men i stedet tilga panthaverne.

Andres situationen ovenfor, hvis den pantsatte jord er bortforpagtet til tredjemand af konkursboet? Kurator har
fortsat her dyrkningspligten samt raderetten. Ejendomspanthaver har pant i den udlejede jord, og de rene
lejeindteegter indgar derfor i panthaverregnskabet som en indtaegt af pantet. Udgangspunktet ma derfor ogsa
her veere, at boet i henhold til ovenstadende kan oppebzere EU-stgtten, selvom der er tale om bortforpagtning. Det
fari denne situation betydning, hvad der er aftalt i relation til forpagteren af jorden, samt hvorvidt denne »laner«
betalingsrettighederne og derfor kan ansgge om EU-stgtte til den forpagtede jord. Hvis intet er aftalt, ma
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udgangspunktet vaere som ovenfor, at EU-stgtten tilfalder konkursboet som frie midler. Er forpagtningsaftalen
indgdet forinden konkursens indtraeden, hvorved konkursboet blot indtreeder heri, er konkursboet selvfglgelig
forpligtet af de aftaler, der matte veere lavet omkring forpagtningen og EU-stgtten.

Nar forpagtningstilfaeldene diskuteres, rejser der sig ogsa et andet spgrgsmal. | praksis ser vi ofte, at
forpagtningsafgiften indeholder bade den rene forpagtningsafgift samt tilleeg af EU-stgtte. Safremt boet skal
modtage en sadan forpagtningsafgift, ma udgangspunktet vaere, at den rene afgift skal indga i
panthaverregnskabet, og at den del, der relaterer sig til EU-stgtten, vil veere frie midler i boet.

- Hvis ejendommen er overtaget til brugspant:Efter retsplejelovens § 588, stk. 1, kan en ejendomspanthaver
overtage brugen af den pantsatte ejendom. Det vil typisk veere et realkreditinstitut med ejendomspant, der
overtager landbruget til brugspant. Efter bestemmelsens ordlyd er det alene den »pantsatte ejendom,
brugspanthaver overtager brugen og driften af, men dette er imidlertid ikke tilfeeldet i praksis og maske heller
ikke saerligt hensigtsmaessigt set fra en praktisk synsvinkel. Ofte ses derimod, at panthaver ogsa overtager
driften af ikke-pantsatte aktiver (fx beholdninger fra forpagtede arealer), der matte forefindes pa ejendommen.

Brugspanthaver kan sgge at opna deekning af sit krav igennem indteegter ved driften, hvis indtaegterne er
omfattet af panthaverens panteret. Med andre ord kan brugspanthavere sgge sig fyldestgjort gennem pantets
brugsveerdi. Modsat kan brugspanthaver ikke oppebaere de indtaegter, der ikke hidrgrer fra pantet. Dette sker
imidlertid ofte alligevel, og som regel efter aftale med landmanden. Ender landbruget efter brugspantperioden i
en konkurs, vil dette imidlertid kunne vaere en omstgdelig indtaegt for brugspanthaver, som derfor skal
tilbagebetale denne til konkursboet. S@ges der EU-stgtte, mens brugspanteforholdet bestar, mé& EU-stgtten
antagelig tilfalde brugspanthaver. [Note S Det er ikke brugspanthavers rolle som panthaver, der tilsiger dette,
men brugspanthavers rolle som driftsbestyrer. Af denne grund skal EU-stgtten tilfalde brugspanthaver.

EU-stgtten tilfalder brugspanthaver, indtil brugspantperioden ophgrer. Sgger konkursboet EU-stgtte for et
landbrug, hvor panthaver muligvis forinden og helt frem til dekret har vaeret brugspanthaver, vil EU-stgtten ikke
tilfalde panthaver af denne grund. EU-stgtten tilfalder i sa fald konkursboet som frie midler. Dette understgttes
ogsa af dommen U.2000.1592 H. | dommen havde et realkreditinstitut haft landbruget til brugeligt pant frem til
konkursens indtreeden og efterfglgende overtaget ejendommen pa tvangsauktion. Hgjesteret fastslog, at
hektarstgtten ikke var udbetalt i tiden hvor brugspanteforholdet bestod, hvorfor realkreditinstituttet ikke kunne
oppebaere hektarstgtten.

| situationer, hvor der foreligger en vedvarende transport til en anden end brugspanthaver, ma det anbefales, at
brugspanthaver forsgger at indga en aftale med transporthaver om videretransport af EU-stgtten. Saledes kan
brugspanthaver sikre sig denne.

- Hvis der er etableret pant i betalingsrettigheder:Som tidligere naevnt kan pant i betalingsrettigheder antageligt
etableres ved en underpanteret, dog med de ovenfor anfgrte synspunkter i mente. Som fglge heraf kan der
opsta den situation, at konkursboets tilhgrende betalingsrettigheder allerede er pantsat ved konkursens
indtraeden. Dette medfgrer imidlertid ikke, at kurator er afskaret fra at ansgge om EU-stgtte pa baggrund af de
pantsatte betalingsrettigheder eller fra at modtage EU-stgtte. Som anfgrt ovenfor vil en pantsaetning af
betalingsrettigheder medfgre, at man som pantseetter fortsat kan rade saedvanligt herover. Herunder kan
pantsaetter ansgge om EU-statte, idet pantsaetningen netop ikke omfatter EU-stgtten. Konkursboet kan derfor
s@ge EU-stgtte pa baggrund heraf og fa EU-stgtte udbetalt. Dette indtil panthaver har tiltradt pantet ved udlaeg,
hvorefter panthaver kan sgge at realisere betalingsrettighederne. Indtil panthaver har solgt eventuelle
betalingsrettigheder, oppebaerer konkursboet retten til at ansgge om EU-stgtten og dermed ogsa til at modtage
EU-stgtten som frie midler.

| den situation, hvor panthaver har tiltradt og realiseret pantet i betalingsrettigheder, er der intet til hinder for, at
konkursboet erhverver nye betalingsrettigheder, safremt kurator finder dette tjenligt for boet. Konkursboet vil da
kunne ansgge om EU-stgtte pa baggrund af disse.
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Visse panthavere har anfgrt et synspunkt om, at EU-stgtten ma betragtes som »frugter« af pantetien
betalingsrettighed og derfor bgr tilgd panthaver i henhold til principperne om pantets frugter. Efter panterettens
juridiske forstaelse af, hvad pantets frugter omfatter, er det alene; hvad pantet selv kaster af sig. [Noteél gn
betalingsrettighed kaster ikke EU-stgtte af sig uden forudgdende ansggning herom, ligesom EU-stgtte ikke
automatisk tilkommer indehaveren af betalingsrettigheder. Der er en raekke formelle og materielle betingelser,
som skal vaere opfyldt, fgr udbetaling af EU-stgtte kan ske. Disse er ikke knyttet til betalingsrettighederne, men
til driften. Endvidere kan pastanden ogsa afvises, idet panthaver ikke opnar ret til udbetaling af EU-stgtte eller
ret til at anspge om EU-stgtte, blot ved at have tiltradt pantet i en betalingsrettighed. Panthaver opnar alene en
ret til at realisere betalingsrettigheden. EU-stgtte kommer derved ikke af sig selv ved at have pant i
betalingsrettigheden, og saledes kan det ikke betragtes som pantets frugter.

- Hvis der er givet transport i EU-stgtten:EU-stgtten kan som ovenfor naevnt ikke oppebaeres af kreditorer som
folge af pant i betalingsrettighederne, uanset om pantet er tiltradt eller ej. Derimod kan landbrugeren give
transport i EU-stgtten til eksempelvis selvsamme juridiske person, som matte have pant i
landbrugsejendommen, pant i betalingsrettighederne mv. En sadan transport kan gives, uanset om
betalingsrettighederne er pantsat eller ej. | praksis ses ofte, at landbrugeren har givet pengeinstituttet transport
i EU-stgtten — dette eventuelt samtidig med, at pengeinstituttet har faet pant i betalingsrettighederne. Der er
heller ikke noget til hinder for en sekundaer transport heri. Sikringsakten ved transport i EU-stgtte iagttages ved
meddelelse herom til skyldner i henhold til gaeldsbrevsloven § 31. Landbrugs- og Fiskeristyrelsen bliver som
udbetaler heraf skyldner. Hvis der er givet transport i EU-stgtten, fgr landbruget tages under konkursbehandling,
ma EU-stgtten tilfalde transporthaver og ikke konkursboet. Dette uanset at der alene er ansggt om EU-stgtten
pa tidspunktet for konkursens indtraeden, men endelig bevilling endnu ikke er givet. Dette begrundes med, at
der kan gives transport i allerede ansggte stgttebelgb, som endnu ikke er bevilliget. En behgrig ansggning ma
anses som havende tilstreekkelig retmaessig klarhed og individualitet til, at EU-stgtten, som udkommer heraf,
kan geres til genstand for transport som en fremtidig fordring. Transporten ma derfor respekteres af
konkursboet, dog under iagttagelse af omstgdelsesreglerne i konkurs. Er ansggning derimod ikke indsendt
forinden konkursdekret — men er der alene givet en generaltransport pa EU-stgtten uden henvisning til en
konkret indleveret ansggning — vil konkursboet ikke skulle respektere en sadan transport. EU-stgtte der
ansgges under konkursbehandlingen og bevilliges herefter, vil saledes tilga konkursboet som frie midler.

4. Konklusion

Ud fra ovenstaende kan det konstateres, at der er forskellige opfattelser af, hvordan EU-stgtten skal behandles,
herunder saerligt i konkursregi. Der findes en reekke forskellige holdninger og synpunkter, som i konkrete situationer
kan anses som pragmatiske og rimelige, men som der ikke er juridisk belaeg for.

Ud fra ovenstdende kan det fastslas, at safremt konkursboet s@ger EU-stgtte, tilkommer udbetalingen boet som
frie midler. Det er dermed ikke midler, som ejendomspanthavere skal have del i, ligesom panthavere i
betalingsrettighederne heller ikke kan oppebaere EU-stgtten alene som fglge af pantsaetningen. Regnskabsmaessigt
skal EU-stgtten i konkursboet behandles som en szerskilt indtaegt, som ikke er omfattet af tinglige rettigheder.

Tillige konstateres det, at brugspanthavere heller ikke oppebaerer EU-stgtte alene som fglge af brugspantet.

Det eneste tilfaelde, hvor EU-stgtte rettelig kan oppebaeres af en anden part end konkursboet som umiddelbart
modtager heraf, er, hvor kreditor har faet transport i EU-stgtten forinden konkursens indtraeden, og ansggning om
EU-stgtte er indsendt inden konkursens indtraeden. Er konkurs indtradt, og s@ges der fgrst om EU-stgtte
efterfglgende, vil en transporthaver i henhold til en generel vedvarende transport ikke vinde ret til EU-stgtten. Dette
begrundes med manglende individualitet af transporten.

Konsekvensen af, at ovenstaende retsstillinger ikke overholdes i praksis, og i alt fald behandles divergerende af
praktikere og jurister, er, at visse kreditorer tilgodeses fgr andre, og i visse tilfeelde uretmaessigt. Anses EU-stgtten
for omfattet af ejendomspantet, vil den indga i panthaverregnskabet og saledes tilgodese ejendomspanthaver. De
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simple kreditorer vil saledes ikke fa del heri. Ofte ser vi imidlertid i landbrugskonkurser, at panthaverne og de
sterste simple kreditorer reelt er de samme, hvorfor panthaver vil fa del i EU-stgtten, uanset om den anses som
omfattet af pantet eller ej. Men i de tilfeelde, hvor panthavere og de stgrste simple kreditorer ikke er samme
juridiske enheder, ma problemstilingen i szerdeleshed anses at have afggrende betydning for deekning af de simple
kreditorer. Der kan veere flere grunde til, at de simple kreditorer i disse tilfaelde ikke protesterer imod, at EU-stgtten
bliver betragtet som omfattet af panterettighederne. Nogle af de simple kreditorer er som naevnt muligvis ogsa
panthavere, enten foranstillede eller efterstillede, hvorfor de ikke ser grundlag for at ggre indsigelse imod
vurderingen. For dem, som ikke er panthavere, er det muligvis manglende kendskab til retsstillingen eller den
juridiske behandling af udbetalt EU-stgtte, der ggr, at de ikke ggr indsigelse imod behandlingen heraf. En afggrende
grund kan tillige veere, at de simple kreditorer er sa sma, at det ikke gkonomisk kan betale sig at fgre proces.
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